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POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie Wydziat VIII Gospodarczy dla
spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych

w skiadzie:

Przewodniczacy SSR Barbara Fela

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dtuznika: ,otalbud Tarnéw” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotajowicach

o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego

postanawia:
|.otworzy¢ przyspieszone postepowanie uktadowe dituznika ,Stalbud Tarnéw” spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikofajowicach, adres: Mikofajowice
221, 33-121 Bogumitowice, KRS numer KRS 0000064070;

Il. wyznaczy¢ sedziego komisarza w osobie sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa
Srodmiescia w Krakowie —Barbare Fela;

Ill. jako nadzorce sgdowego wyznaczy¢ Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja Spotke
Akcyjng z siedzibg w Warszawie, KRS numer 0000591282;

IV. jako podstawe jurysdykcji sadu polskiego wskaza¢ przepis art. 342 ust. 1 ustawy z
dnia 15 maja 2015r. — prawo restru'ktUryz'acyjne_(Dz. U. 2015, poz. 978).

UZASADNIENIE

do punktu IV postanowienia.

Diuznik ,Stalbud Tarnéw” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Mikotajowicach wniést o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego.

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Dtuznik wpisany jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000064070.
(odpis z KRS — k. 12-19)



Siedziba dtuznika jest miejscowo$¢ Mikotajowice 221, gmina Wierzchos+a\;i
powiat tarnowski. Tam tez znajduje sie centrum decyzyjne- miejsce, z ktdrego Zarzaq®
regularnie zarzgdza dziatalnoscig dtuznika o charakterze ekonomicznym i ktore jako
takie jest rozpoznawalne dla osob trzecich. Znajduje sie tam rowniez majatek spotki
(nieruchomosci gruntowe i budynkowe, a takze ruchomosci). Spotka nie posiada
wyodrebnionych zaktadow.

(informacje zawarte we wniosku jak tez w pi$mie dtuznika z dnia 8 lutego 2016r.)

Dla rozstrzygniecia wniosku diuznika o otwarcie przyspieszonego
postepowania uktadowego w pierwszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie, czy sad
polski posiada jurysdykcje krajowa do rozpoznania sprawy. W tym celu konieczne jest
okreslenie wilasciwej dla rozpoznawanej sprawy normy jurysdykcyjnej z
uwzglednieniem faktu, ze kwestia jurysdykcji krajowej jest uregulowana zaréwno w
ustawie — Prawo restrukturyzacyjne (art. 342 PrRest) jak i w Rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadto$ciowego (Dz.U.UE L 160/1 z dnia
30 czerwca 2000 r.). Rozporzadzenie unijne obowigzuje w catosci i bezposrednio w
polskim systemie prawnym. Oznacza to, ze w sprawach objetych Rozporzgdzeniem i
w zakresie w nim uregulowanym majg zastosowanie przepisy Rozporzadzenia z
wytgczeniem przepiséw prawa polskiego, w tym réwniez z wytgczeniem przepisow
prawa restrukturyzacyjnego dotyczacych miedzynarodowego postgpowania
restrukturyzacyjnego (tytut Ill ustawy — Prawo restrukturyzacyjne). Zasada ta zostata
réwniez potwierdzona w przepisach polskiego prawa restrukturyzacyjnego, ktore w art.
338 ust. 1 stanowi, ze przepisdbw z zakresu miedzynarodowego postepowania
restrukturyzacyjnego (przepiséw tytutu Ill) nie stosuje sig, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, albo prawo organizacji
miedzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem stanowi inaczej. W
literaturze na gruncie tozsamego brzmienia art. 378 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego zgodnie wskazywano, ze prawo organizacji migedzynarodowej w
rozumieniu ust. 1 art. 378 to wiasnie Rozporzadzenie nr 1346/2000 w sprawie
postepowania upadiosciowego (tak, D. Zienkiewicz, Prawo upadtosciowe i naprawcze,
Komentarz, Warszawa 2004, s. 649; F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo
upadtoéciowe i naprawcze, Komentarz, Zakamycze 2006, s. 1077.). Wskazany wyzej
dualizm legislacyjny powoduje, ze dla zastosowania wtasciwej normy jurysdykcyjnej
sad wpierw musi ustali¢ czy rozpoznawana sprawa jest objeta zakresem zastosowania
Rozporzgdzenia nr 1346/2000.

Zgodnie z pkt. 14 Preambuty Rozporzadzenie stosuje si¢ tylko do postepowan
prowadzonych wobec dtuznikow, ktorych gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci
znajduje sie na obszarze panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

W mysl pkt. 9 Preambuly, Rozporzadzenie znajduje zastosowanie do
wszystkich postepowan upadtosciowych, niezaleznie od tego czy dtuznik jest osobg
fizyczng czy tez osobg prawna, przedsiebiorcg czy osoba niewykonujgcg dziatalnosci
gospodarczej.

Przepisy Rozporzgdzenie w sprawie postepowania upadfosciowego stosuje si¢
do zbiorowych postepowan przewidujgcych niewyptacalnosé dtuznika, ktore obejmujg
catkowite lub czeéciowe zajecie majgtku oraz powotanie zarzadcy (art. 1 ust. 1).



‘Wykaz postepowan ktore spetniajg wskazane wyzej warunki jest zawarty w zatgczniku
‘A-~Kazde krajowe postepowanie, ktore jest wymienione w zatgczniku A do
Rozporzadzenia podlega przepisom Rozporzgdzenia i jest uwazane za postepowanie
w przedmiocie niewyptacalnoéci w rozumieniu art. 1 ust1, a jednoczes$nie
Rozporzadzenie nie dotyczy tych postepowan, ktére w tym zatagczniku nie sg
wymienione. Oznacza to réwniez, ze jezeli postepowanie jest tam wymienione, to nie
ma potrzeby ustalania jakichkolwiek dalszych przestanek w celu stwierdzenia, ze ten
rodzaj postepowania jest objety zakresem regulacji Rozporzadzenia. Postepowanie
restrukturyzacyjne - uktadowe do dnia dzisiejszego nie zostato ujete w zatgczniku A
do Rozporzadzenia, co oznacza, Ze niniejsza sprawa nie jest objeta zakresem jego
stosowania. Uzasadnia to zbadanie jurysdykgcji krajowej na podstawie art. 342 ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne (dalej PrRest).

Zgodnie z art. 342 ust. 1 PrRest do wytacznej jurysdykcji sadéw polskich nalezg
sprawy restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie gtdbwny
o$rodek podstawowej dziatalnosci dtuznika. Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykutu
sgdom polskim przystuguje réwniez jurysdykcja, jezeli dtuznik prowadzi w
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$¢ gospodarcza albo ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, albo tez majgtek. Zgodnie z art. 342 ust. 3 PrRest jezeli jurysdykcja sgdu
polskiego jest wytgczna, postepowanie restrukturyzacyjne ma charakter gtéwnego
postepowania restrukturyzacyjnego. W pozostatych przypadkach postepowanie
restrukturyzacyjne ma charakter postepowania ubocznego.

Definicja legalna pojecia ,gtéwny o$rodek podstawowej dziatalnosci dtuznika”
zostata zawarta w art. 15 ust. 2 PrRest, w mys$| ktérego jest to miejsce, gdzie dtuznik
regularnie zarzgdza swojg dziatalnoscig o charakterze ekonomicznym i ktére jako takie
jest rozpoznawalne dla os6b trzecich. W zaleznosci od rodzaju dtuznika i prowadzonej
przez niego dziatalno$ci moze to oznacza¢ miejsce, w ktérym dtuznik zarzadza
dziatalnoscig gospodarcza, podejmuje i wykonuje decyzje w zakresie dziatalnosci
zawodowej; zarzgdza maijatkiem, wykonuje prace na podstawie umowy o prace lub
umoéw cywilnoprawnych. Dla ustalenia, w jakim miejscu dtuznik regularnie zarzadza
swojg dziatalnoscig rozstrzygajace znaczenie winno mieé ustalenie, gdzie faktycznie
sg wykonywane decyzje zarzadcze i kontrolne, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie
okoliczno$¢, ze zasadniczo tylko wykonywanie decyzji jest jawne wobec podmiotéw
trzecich (tak na gruncie tozsamego brzmienia pkt 13 Preambuty Rozporzadzenia nr
1346/2000 w sprawie postepowania upadio$ciowego, B. Wessels, International
Insolvency Law, s. 297). W literaturze stusznie wskazuje sie, ze zarzadzanie dang
dziatalno$cig na og6t nastepuje w miejscu, z ktérego dziatalnosé ta jest kierowana (tak,
H. Haarmeyer, G. Pape, G. Stephen, C. Nickert, Formularbuch Insolvenzrecht,
Minster 2006, nb. 50). Podejmowanie decyzji nalezy do sfery wewnetrznej
zarzadzania dziatalnoscig ekonomiczng, a dopiero ich wykonywanie taczy sfere
wewnetrzng ze sferg zewnetrzng poprzez ujawnienie tresci decyzji wobec podmiotow
trzecich. Miejsce, w ktorym decyzje zarzadcze i kontrolne sg wykonywane nie jest przy
tym jednoznaczne z miejscem, w ktérym odbywa sie dziatalno$é, ktérej te decyzje
dotycza.



Dla uznania, ze miejsce, w ktorym dtuznik zarzgdza swoja dziatalno$cia spetnia :
warunki okreslone w art. 15 ust. 2 PrRest nie jest wystarczajace, ze dtuznik uznaje to~"
miejsce za gtéwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci. Z definicji przyjetej w
ustawie wynika, ze istotniejszy od przekonan dtuznika jest czynnik zewnetrzny.
Ustawodawca opart bowiem konstrukcje omawianego tacznika jurysdykcyjnego na
zasadzie pierwszenstwa odczué oséb trzecich.

Istotne jest, czy miejsce to jest na tyle jawne, ze istniejg obiektywne i uzasadnione
przestanki swiadczace o tym, ze osoby trzecie mogg to miejsce w takim charakterze
rozpoznawag.

Uzyte w tredci art. 15 ust. 2 PrRest pojecie »rozpoznawalne” jest bowiem okres$leniem
miejsca, w ktérym dtuznik zazwyczaj zarzadza swojg dziatalnoscia, a nie czynnoéci
(procesu poznawczego dokonywanego przez osoby trzecie). Stusznie wiec w
literaturze wskazuje sie, ze omawiany wymag rozpoznawalnosci moze by¢ pojmowany
w sensie abstrakcyjnym (tak na gruncie tozsamego brzmienia pkt 13 Preambuty
Rozporzgdzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadto$ciowego, M. Szydio,
Jurysdykcja krajowa w transgranicznych sprawach upadfosciowych w Unii
Europejskiej, s. 222).

Nalezy przyjaé, ze okreslone miejsce jest rozpoznawalne jako miejsce, w ktorym
dtuznik zazwyczaj zarzadza swojg dziatalnoscig, jezeli dla kazdej osoby trzeciej
istnieje mozno$¢ uzyskania informacji w tym wzgledzie w sposob prosty oraz nie
wymagajacy zadnych szczegdlnych zabiegdw i czynnosci. Prawo restrukturyzacyjne
nie okres$la, jakie konkretne przestanki pozwalajg wierzycielom na identyfikowanie
okreslonego miejsca z miejscem, w ktorym znajduje sie gtéwny o$rodek podstawowej
dziatalno$ci dtuznika, a w konsekwencji, jakie przestanki w tym zakresie winien badaé
sad restrukturyzacyjny. Jedng z takich przestanek bedzie niewatpliwie adres, ktorym
postuguje sie diuznik w kontaktach ekonomicznych, zawodowych, handlowych.
Zasadnicze znaczenie dla odczué wierzycieli ma réwniez okolicznos$¢, w jakim miejscu
znajdujg sie nalezgce do dhuznika struktury organizacyjne takie jak biura, urzgdzenia
komunikacyjne itd.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 PrRest w przypadku osoby prawnej oraz jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, domniemywa sie, ze gtownym osrodkiem jej podstawowej
dziatalno$ci jest miejsce siedziby. Diuznik jest spotka kapitatowg z siedzibg w
Mikotajowicach, w Polsce. Zgodnie ze wskazanym domniemaniem (ktore obalone nie
zostato) nalezy wigc uznac¢, ze gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika
znajduje sie w Polsce.

Tam tez wskazany jest adres korespondencyjny dtuznika (Mikofajowice). Znajduje sie
tam caly jego majgtek, a co istotne- centrum decyzyjne, z ktérego kieruje sie
dziatalno$cig dtuznika o charakterze ekonomicznym, i ktére jako takie jest
rozpoznawalne dla oséb trzecich.

Reasumujgc- Sad Restrukturyzacyjny doszedt do wniosku, ze gtéwny osrodek
podstawowe; dziatalnosci dtuznika znajduje sie w Mikotajowicach, co oznacza, ze
zgodnie z art. 342 ust. 1 PrRest sad polski posiada wylgczng jurysdykcje do



£

postepowania gtéwnego (art. 342 ust. 3 PrRest).

-‘---->Fozpoznania sprawy, a otwarte postepowanie restrukturyzacyjne ma charakter

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 233 ust. 1 i 2 prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. art. 6 ust. 1, 232

ust. 1 oraz 342 ust. ust. 1i3 tegoz prawa.

Na oryginale wiasciyre nadpisy

Zgodnosé z orygina-em rdza

Magdaleng Marzee
Sekretarz Sadowy
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